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Висвітлення історії воєнної 
повсякденності жінок 
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Наталії Мірзи-Авакянц

Перебування у полоні стереотипів та ідеологічних міфів, закладе­
них радянською історіографією, протягом багатьох років позбавляло 
вітчизняних дослідників можливості наблизитися до осмислення вели­
кого пласту наукової спадщини талановитого українського історика 
Наталії Юстівни Мірзи-Авакянц, який можна умовно визначити як 
історія жіночої повсякденності воєнної епохи [1].

Йдеться про побут та повсякденне життя жінок в умовах воєн, 
революцій та збройних локальних конфліктів, що відбувалися на укра­
їнських землях у XVI -  на початку XVIII ст..

Війна як соціально-політичне явище завжди являла собою не лише 
крайню форму вирішення соціально-політичних, економічних, ідеоло­
гічних, національних, релігійних, територіальних та інших протиріч 
між державами, народами, націями, класами і соціальними групами 
людей засобами воєнного насильства, але й особливу форму світу, в 
якому людина протягом певного часу жила і взаємодіяла з іншими 
людьми. Йдеться про умови життя, ратної і мирної праці, відпочинку, 
побуту, озброєння, харчування, тактичні дії, обставини проживання, 
лікування, соціальної адаптації, поведінкові реакції, соціально- 
політичні уподобання, сприйняття подій крізь призму свідомості окре­
мої соціальної групи чи індивідуума [2, с. 184], одним словом, про 
комплекс різнорідних повсякденно-побутових реалій, в яких провідну 
(нормуючу і формуючу) роль відігравав “військовий чинник”. Вище- 
означений комплекс різнорідних повсякденно-побутових реалій являє 
собою не що інше, як “особливий життєвий світ” пересічних громадян -  
“маленьких людей” -  воєнну повсякденність соціальних груп, окремих 
осіб та маргіналів. Воєнна повсякденність пересічних людей, “безмов­

ної більшості” являє собою історичну цілісність, сформовану двома 
взаємозалежними структурами -  історіями “нижчого рівня”, -  фрон­
товою повсякденністю -  комплексом повсякденно-побутових реалій 
людей (в нашому контексті жінок) в умовах воєн, революцій та зброй­
них локальних конфліктів [3] (самі війни) і тиловою повсякденністю -  
комплексом повсякденно-побутових реалій людей, що ці війни, рево­
люції та збройні локальні конфлікти супроводжували, -  розквартиру­
вання військ, реквізиції, військові заготівлі, ремонтно-відновлювальна 
та військово-санітарна діяльність, забезпечення повсякденних потреб 
життєдіяльності як окремих воїнів, так і різноманітних військових 
формувань і т. ін. Вищеозначені структури -  історії фронтової і тилової 
повсякденності, у свою чергу, складаються з “мікроісторій” ще ниж­
чого рівня -  природа, ландшафт, озброєння, харчування, військове 
спорядження, житло, фортифікаційні і оборонні споруди, умови ратної 
і мирної (тилової) праці, відпочинок, побут, тактичні дії, транспортні 
засоби, медична допомога, соціальна адаптація, сприйняття подій крізь 
призму свідомості окремої соціальної групи чи індивідуума, народна 
пісня, танок і т. ін.

Завданням статті є дослідження проблеми воєнної повсякденності 
пересічних жінок “українного” пограниччя XVI -  XVII ст., її постанов­
ки і розв’язання у науковому доробку українського історика Н. Мірзи- 
Авакянц та вплив її бачення на розвиток української історіографії.

Об’єктом дослідження стала науково-творча спадщина Н. Мірзи- 
Авакянц. Предметом статті є вивчення мірзо-авакянівського способу 
розв’язання проблеми присутності воєнної повсякденності пересічних 
жінок в культурному просторі України XVI -  XVII ст..

Серед проблем наукової спадщини Н. Мірзи-Авакянц проблема 
жіночої повсякденності воєнної епохи є найменш дослідженою та ви­
вченою. Спеціальних узагальнюючих праць з даної теми немає, хоча 
дослідниця залишила по собі чималу творчу спадщину, без якої важко 
уявити національну історіографію першої половини XX ст. [4, с. 559]. 
Варто зазначити, що Н. Мірза-Авакянц своїми студіями пізньосеред- 
ньо -  вічноранньонової епохи на мікроісторичному рівні, коли пред­
метом дослідження стає буденне життя та щоденні настрої людей [5, 
с. 3], фактично, тією чи іншою мірою, випередила французьку школу 
“Анналів”, діячі якої розгорнули свою діяльність лише в середині XX ст. 
[6, с. 3-165]. Проте саме їхні твори стали в наші дні зразком для наслі­
дування багатьох вітчизняних дослідників [7, с. 87-103].



Вищевикладене свідчить про те, що наукове дослідження та все­
бічне глибоке висвітлення проблематики, пов’язаної з мірзо-авакянив- 
ським способом розв’язання проблеми присутності/неприсутності в 
культурному просторі України XVI -  XVII ст. воєнної повсякденності 
пересічних жінок, має як теоретичне, так і практично-пізнавальне зна­
чення. Тим більше, що ця тема містить низку дискусійних питань, які 
потребують кардинального переосмислення.

Відтак авторське конструювання нашої розвідки вибудовуватиметь­
ся на твердженні Н. Мірзи-Авакянц про те, що . .тип жінки-войовника, 
української амазонки XVI -  XVII в., був значно поширений не тільки 
серед аристократок, але й серед дрібної шляхти” [5, с. 24], а також на 
припущенні автора, що у своєму науковому доробку дослідниця відо­
бражала первинні форми національних культурних цінностей.

Заявлена у заголовку статті проблематика обумовлює не лише ви­
бір предмета дослідження -  вивчення мірзо-авакянцівського способу 
розв’язання проблеми присутності в культурному просторі України 
ХУІ-ХУІІ ст., воєнної повсякденності пересічних жінок, але й визначає 
його хронологічні рамки, які охоплюють період з 1920 -  по 2012 рік.

Нижня хронологічна межа пов’язана з виходом у світ першої 
феміноорієнтованої праці Н. Мірзи-Авакянц “Українська жінка в 
ХУІ-ХУІІ ст.” [5, с. 1-93]. Верхньою хронологічною межею визна­
чаємо 2012-й р ік-яким  автор обмежує дослідження впливів мірзо-ава- 
кянцівського бачення проблеми воєнної повсякденності пересічних 
жінок України ХУІ-ХУІІ ст. на розвиток української історіографії.

Тут варто зазначити, що появі першої феміноорієнтованої праці 
дослідниці на “науковій території” жіночої повсякденності [8] ранньо- 
модерної України передував ряд подій, які вплинули на формування її 
світогляду та наукових інтересів.

Почати варто з того, що Наталя Дворянська (дівоче прізвище 
Н. Мірзи-Авакянц) народилася 24 (11 за старим стилем) жовтня 1888 
року [9] в невеликому містечку Борисполі (Боришполі) на Полтавщині 
в російськомовній родині земського лікаря Юста та Олександри Дво­
рянських [4, с. 559].

Початкову освіту Наталя здобула в Києві, куди з часом переїхали 
її батьки; спочатку в Київській жіночій гімназії [10, с. 134], а потім у 
Київській міністерській жіночій гімназії [4, с. 559]. Після її закінчення 
(1907 р.) дівчина вступила на денне історико-філологічне відділення 
державних Київських вищих жіночих курсів (ВЖК), які давали ґрун­

товну і всебічну освіту жінкам, бо функціонували під опікою Універси­
тету св. Володимира [4, с. 560]. Лекції в цьому навчальному закладі 
читали університетські викладачі за університетськими програмами. 
Науковим керівником Наталі Юстівни був відомий учений і викладач, 
учень В. Антоновича, один з перших дослідників правового становища 
жінки у Великому князівстві Литовському М. В. Довнар-Запольський. 
В тому ж таки 1907 р. Наталя Дворянська вийшла заміж за помічника 
присяжного повіреного Леона Григоровича Мірзу-Авакянца і взяла 
його прізвище. В 1913 p. Н. Мірза-Авакянц переїздить до Москви, де, 
успішно склавши державний іспит, стає студенткою Московського уні­
верситету. Перебування в Москві, інтенсивна праця в бібліотеках та 
архівах, поглиблене вивчення іноземних мов, особливо польської та 
французької, підготували її до серйозної наукової праці [4, с. 561]. У 
1915 p. Н. Мірза-Авакянц через сімейні обставини (вагітність і наро­
дження в 1916 р. доньки Мірри) [2, с. 561] повертається до Києва. Ця, 
здавалося б, приємна обставина загострила і без того непрості стосун­
ки подружжя. 1916р. шлюб Наталі Дворянської і Леона Мірзи-Авакянца 
розпався[4, с. 561 ]. Молодій матері довелося сподіватись тільки на саму 
себе. Залишивши новонароджену доньку з матір’ю, Олександрою Пет­
рівною Дворянською, Н. Мірза-Авакянц йде працювати вчителькою в 
київську приватну жіночу гімназію А. В. Жекуліної [11, арк. 12]. Напри­
кінці 1917 р. вона викладає історію України в Київській українській 
гімназії ім. Кирило-Мефодіївського братства [2, с. 561]. Період Укра­
їнської Центральної Ради став для майбутньої дослідниці історії Укра­
їни часом її остаточної українізації.

У цей період в українських часописах починають з’являтися пер­
ші серйозні дослідницькі студії Н. Мірзи-Авакянц з проблем методики 
викладання історії -  “3 методики історії” (1917), “Поетичний елемент 
при викладанні історії"” (1917), “Побутовий елемент при викладанні 
історії” (1918) та ін. Невдовзі Департамент освіти Директорії запропо­
нував їй посаду викладача у вищому навчальному закладі Полтави. З 
осені 1918 p. Н. Мірза-Авакянц викладає методику історії та історію 
України на словесно-історичному факультеті Полтавського учитель­
ського інституту [12, с. 79]. Одночасно вона читає лекції студентам 
історично-філологічного факультету Українського народного універ­
ситету [13, с. 171]. Чимало сил і енергії віддала дослідниця й викла­
данню на історично-філологічному факультеті Харківського універси­
тету, який постав у Полтаві восени 1918 р. [4, с. 562]. В цьому навчаль­



ному закладі Н. Мірза-Авакянц працювала в оточенні таких знаних 
учених і викладачів, як професори Д. І, Баталій, Ф. І. Шміт, М. Ф. Сум- 
цов, доценти В. О. Барвінський, С. А. Тарануїценко. Наталя Юстівна 
не полишала і науково-дослідницької роботи. В цей час започаткову­
ються її тісні творчі взаємини з академіком Д. І. Багатієм, що вважався 
її неформальним науковим керівником, під проводом якого вона розроб­
ляла наукову тему з побуту козацької старшини другої половини 
XVII ст. [14, арк. 1-2]. У Полтаві в першому числі [15] “Записок Укра­
їнського наукового товариства дослідників старовини й мистецтва на 
Полтавщині” [16] побачила світ грунтовна розвідка вченої “3 побуту 
української старшини кінця XVII віку” (1919) [17, с. 17-60]. У цій 
праці, на основі характеристики майна української старшини кінця 
XVII ст., Н. Мірза-Авакянц неспростовно довела, що більшість укра­
їнських козацьких старшин не цуралася шлюбно-сімейних стосунків, 
а це означає, що поведінкові стереотипи “військових очільників”, а 
також їхніх дружин, доньок, сестер, матерів, приятельок, коханих і 
коханок формувалися навколо звичних їм предметів і речей, до пере­
ліку яких обов’язково входили зброя (набір холодної і вогнепальної) та 
бойове спорядження. Побутові речі старшин -  “людей зі зброєю”, наді­
лених як військовою, так і цивільною владою, створювали звички 
людей, формували їхній світогляд та статусну поведінку [18, с. 54]. 
“Життєві світи” козацьких старшин, їхніх дружин, матерів, доньок, 
сестер, коханих, коханок і приятельок, в умовах воєнного стану, що 
“пронизував” всі сфери життя [19, с. 16] цих людей, як правило, на­
бували особливих рис і форм, формуючи, таким чином, особливий 
кризовий світ -  воєнну повсякденність, в якій чоловіки і жінки певний 
проміжок часу жили і взаємодіяли з іншими людьми [20, с. 140].

В наступному, 1920, році на світ з’явилося повністю присвячене 
жіночій проблематиці дослідження Н. Мірзи-Авакянц “Українська 
жінка XVI -  XVII в.” [5, с. 2-93]. Названа розвідка стала теоретичною 
частиною надрукованої в Полтаві, у друкарні товариства “Печатне 
діло”, книжки дослідниці під назвою “Українська жінка в ХУІ-ХУІІ ст.” 
[21]. Друга частина цієї книги має назву “Додатки з актового матеріялу”. 
Вона складається з десяти актових документів, серед яких “Змовний 
лист”, “Заручини”, “Постанова гродськ. Володим. суну про дозвіл на 
одруження”, “Вєновний запис”, “Дарчий запис” та низка інших.

Авторські коментарі, ремарки та стиль мислення авторки публіка­
ції вказують на її приналежність до напрямку історико-фемінологічних

досліджень, започаткованого істориками Й. Роллє, О. Левицьким та 
М. Грушевським [5, с. 3]. Праці саме цих істориків стали основними 
джерелами її історично-фемінологічної розвідки “Українська жінка 
XVI -  XVII в.” [5, с. 3]. В цьому контексті слід мати на увазі той факт, 
що авторські коментарі, інтерпретації і навіть короткі ремарки часто 
стають важливим підгрунтям для розуміння світоглядних позицій уче­
ного та інтересів української наукової еліти [22, с. 46]. Отже, аналізу­
ючи авторські тексти дослідниці, будемо мати перед собою не лише 
авторське бачення “картини світу” пересічних жінок, що населяли 
“українні” пограничні землі Речі Посполитої у XVI -  XVII ст., а й до­
мінуючу суспільну сітку вартостей, що була характерною для цієї осо­
бистості і в світлі якої повинна постати привабливість/непривабливість 
становища жінки, побаченого крізь призму мірзо-авакянцівських уяв­
лень про “благо”.

Шукаючи “відображення”/відсутність “відображень” воєнної 
повсякденності пересічних жінок України XVI -  XVII ст. у науковому 
доробку Наталії Мірзи-Авакянц, будемо збирати, критично відтворю­
вати і ретельно аналізувати щонайменші свідчення про буденні струк­
тури життя жінок тієї епохи, їхній своєрідний ментальний і психоло­
гічний склад та про особливий досвід участі жінок “українного” по- 
граниччя у війнах, революціях та локальних збройних конфліктах, до 
яких у першу чергу відносимо досить поширені в українських землях 
шляхетські наїзди, т. зв. “домові войни” литовсько-польсько-руської 
шляхти другої половини XVI -  першої половини XVII ст. [23, с. 94]. 
Хоча в українському історичному наративі початку XX ст. і далі збері­
галися тенденції конструювання патерналістських моделей життє- 
устрою “українного” пограничного соціуму (підносилися ідеї козаць­
кого антифемінізму, а постать жінки в межах козацького Запорожжя 
продовжувала розглядатись як меншовартісна), воєнізований погра- 
ничний соціум дедалі більше поставав у дослідженнях своєю зворотною 
стороною -  крізь призму досвіду участі шляхетних і ординарних жінок 
у війнах та збройних локальних конфліктах (шляхетських наїздах). В 
умовах майже надзаконнош становища шляхти в Речі Посполитій по­
дібні воєнні акції (наїзди) набирали форм то “спонтанного грабіжниць­
кого набігу, то чітко спланованого і організованого походу шляхтичів 
з метою вирішення у такий спосіб міжфеодальних питань поземельно­
го володіння: знищення чийогось маєтку, приєднання сусідніх земель, 
переселення їх мешканців до свого маєтку” [23, с. 94]. Прикордонні



жителі, які могли тримати в руках зброю, перебували у певній залеж­
ності від магнатів-землевласників і тому змушені були брати участь у 
всіх воєнних акціях, а іноді й самі були не проти хоч частково владна­
ти свої фінансові труднощі за рахунок сусідів [23, с. 94], виступаючи в 
похід під керівництвом свого патрона.

У Литовському Статуті 1566 р. збройний наїзд фігурує як “кгвалть”, 
“кгвалть посполитий суседский”. У правовому аспекті наїзд відрізняв­
ся від звичайного розбою (покарання за останній було набагато суво­
рішим, ніж за наїзд) [24, с. 103]. Хоча документи про збройні наїзди 
становлять понад третину загальної кількості актів про маєтки [25, 
с. 66] (про це можна судити з опису актових книг Кременецького зем­
ського суду [26]), проте досвід участі жінок в організації та проведен­
ні шляхетських наїздів українськими істориками XIX -  початку XX ст. 
практично не досліджувався (винятком стали розвідки 1. Новицького, 
польського історика Й. Роллє та рецензії В. Антоновича на оповідання 
того ж таки Й. Роллє). Звернувшись до розгляду означеної проблема­
тики, Н. Мірза-Авакянц дійшла висновку, що українські жінки-шлях- 
тянки були як серед ініціаторів, так почасти й серед організаторів 
збройних наїздів. Виконані нами на основі опису актових книг Креме­
нецького земського суду підрахунки наочно підтверджують правиль­
ність зроблених талановитою дослідницею висновків.

Документи про шляхетські наїзди на маєтки 
у Кременецькому повіті Волинського воєводства 

у другій половині XVI ст.(за матеріалами опису актових книг 
Кременецького земського суду)1

№ актової 
книги

Рік Загальна
кількість

справ

Загальна 
кількість 
справ про 
наїзди (%)

Кількість справ 
про наїзди за участі 

жінок (%)

1 1568 42 9(21,4) 3(33,3)(н.)
2 1569 30 4(13,3) 0
3 1570 72 17(23,6) 2(11,7X0.)

1 Таблиця складена на основі публікації А. Блануци з урахуванням 
наших уточнень і поправок. Див.: Блануца А. В. Соціально-станова зумов­
леність шляхетських наїздів на Волині у другій половині XVI ст. / А. В. Бла­
нуца // Український історичний журнал. -  2003. -  № 4. -  С. 104.

4 1571 67 7(10,7) 1(14,2)(н.)
5 1577 23 1(4,3) 0
6 1578 81 19(23,4) 1(5,3)(о.)
7 1579 103 13(12,6) 2(15,4)(о.)
8 1592 177 27(15,2) 9(33,3)(2н./7о.)
8 1593 269 45(16,7) 13(28,9)(5.н./9о.)
9 1594 123 21(17,1) 5(23,8)(3н./30.)
9 1595 152 32(21,4) 13(40,6)(8н./6о.)
9 1596 295 40(13,5) 9(22,5)(9н./1о.)
10 1597 102 21(20,6) 5(23,8)(Зн./2о.)
11 1598 159 26(16,3) 3(11,5)(1н./2о.)

1-11 1568-1598 1569 282(16,6) 66(23,4 )
(35н./35о.)

У центр уваги Н. Мірзи-Авакянц потрапляє і низка типових обра­
зів “жінок-войовниць”, українських амазонок XVI -  XVII в.. За слуш­
ним зауваженням історика, цей тип жінки був “значно поширений не 
тільки серед аристократок, але й дрібної шляхти з тією різницею, що 
магнатки провадили свої експедиції в широкому масштабі, а звичайні 
шляхтянки задовольнялись найближчими околицями” [5, с. 24 -  25]. 
Він “виріс на гру нгі постійної боротьби й небезпеки, в яких жила Укра­
їна, особливо південна, близька до степу” [5, с. 25]. Цікавий зразок 
типу жінки-войовниці Н. Мірза-Авакянц знаходить в образі Волинської 
княгині Софії Ружинської, “яка вкупі зі своєю помічницею, Ганною 
Комаровською, та її чоловіком Кевличем, “приспособивши собе нема­
ло обчыхъ и посторонныхъ людей на помочь”, (тилова повсякденність) 
напала в р. 1609 на чолі 6 тисяч добре організованого і озброєного 
війська на с. Черемошку, маєток князів Корецьких.

“Обычаемъ неприятелъскимъ” оточила замок і місто, а потім “въ 
трубы, сурьмы и бубны вдаривши и окрыкъ (галас) великий справив­
ши”, військо взяло їх штурмом після завзятого бою та, помордувавши 
й позабивавши велику кількість населення, “на корень спалили и вьни- 
вечъ обернули” [5, с. 25-26] (фронтова повсякденність).

Сучасний історик Олег Мальченко, не заперечуючи безпосередню 
участь княгині в воєнному поході, висловив думку про те, що княгиня 
Ружинська в поході “відігравала лише пасивну роль” [23, с. 101] Сам 
же напад був організований і проведений “справицею” війська Софії



Ружинської Кшиштофом Кевличем “за умысломъ росказанемь, волею 
и ведомостью его милости князя Ружинского” [27, с. 119], котрий 3 
1608 р. перебував у Московському поході (помер у 1610 р. під Смолен­
ськом) [28, с. 78]. Такі загони, на думку дослідника, “керувалися уряд­
ником з головного маєтку” [23, с. 101].

Військо князів Ружинських і справді було сформоване із загонів, 
над якими стояли досвідчені прикордонні урядники Ружинських -  Якуб 
Куцборський, Кшиштоф Кевлич, Данієль Клюський, проте індивідуаль­
ні риси характеру Софії Ружинської (твердість, войовничість, жорст­
кість, владність у спілкуванні з підлеглими) дають підстави стверджу­
вати, що участь княгині в поході не була декоративною, з огляду на те, 
що невдовзі Ружинська, пересварившись з більшістю своїх соратників, 
чинила стосовно них такі ж утиски.

На активній участі жінок-шляхгянок (з войовничою вдачею і силь­
ним характером) у грабунках і домових війнах наполягала і Н. Мірза- 
Авакянц. Вона підкреслювала, що “під час таких виступів жінки зви­
чайно мусили озброюватись як тогочасні вояки, носили панцирі, мали 
гармати. Траплялось, що спинялась справжня жіноча війна, коли на 
боротьбу, як вороги, виступали декілька жінок подібної вдачі” [5, 
с. 26].

Така “жіноча” війна, зі слів дослідниці, виникла в 1570 р. поміж 
Марією Гольшанською (дружиною кн. Андрія Курбського, московсько­
го емігранта) та її сестрою Анною Мильською. “Почалась справа на 
грунті рахунків з приводу маєтку Дубровиці, яким вони володіли разом 
(тилова повсякденність. -  О. К.), а закінчилась засадами на дорозі, гра­
бунками та вбивствами”. Дві розлючені жінки боролися із страшною 
настирливістю та злістю, і цілих три сусідні повіти -  Луцький, Володи- 
мирський та Пинський -  стали місцем їхніх сутичок; численні юрби 
кінних сновигали по дорогах, а на чолі їх стояла сама Мильска в пан­
цирі з криці. Найбільш страждали від цього селяни, які мусили терпі­
ти постої та насильства війська (фронтова повсякденність), а Мильська 
трималась так, “немов ся ватага озброєного люду з’явилась сюди для 
оборони краю, а не захисту особистих інтересів однієї лише жінки, 
невблаганної під час гніву і скажено сміливої...” [5, с. 26 -  27].

Серед жінок зазначеного типу знаходились навіть такі, що “в запа­
лі боротьби не вважають на постанови уряду, хоч би й самого короля” 
[5, с. 27]. Волинська амазонка Ганна Борзобагата-Красенська, невістка

Луцького біскупа (єпископа), “забрала в руки і чоловіка, і старого тестя, 
а разом з ними всю єпархію, порядкувала в ній, як хотіла, сперечалась 
з сусідами, робила на них наїзди, доки на грунті збирання податків її 
чоловік не посварився з кн. Андрієм Курбським. Значний вигнанець 
поскаржився королеві Стефану Баторію, той став на його бік, і суд при­
судив князеві значну суму з Красенських. Василь Красенський і біскуп 
погоджувались закінчити справу миром, але Ганна рішуче повстала 
супроти цього і не виконала судового декрету. Коли ж король наказав 
вжити силу, зібравши “посполите рушіння” повіту (члени цієї територі­
альної спільноти, безумовно, знали один одного, були пов’язані родин­
ними, службовими, клієнтарно-патрональними зв’язками, а тому вико­
нали наказ короля, скоріше за все, формально. -  O.K.), цей “похід” не 
мав жодних наслідків: Ганна рішуче заявила, що “будєт до горла (смер­
ти) свого боронити”, -  і шляхта відступила та роз’їхалась по господах. 
Тоді розгніваний остаточно Баторій оголосив “посполіте рушіння” ці­
лого воєводства Волинського, і серпня 11, р. 1582 воно виступило су­
проти Красенських. Але й цим разом смілива і рішуча жінка взяла верх 
над хоробрим королем...” [5, с. 27-28]. Як бачимо, ініціатором і голов­
ним організатором збройного опору королівській волі була рішуча, 
смілива, енергійна і войовнича жінка-шляхтянка, яка одноосібно керу­
вала як маєтковими справами, так і підрозділами найманого війська. За 
свідченнями очевидця, два загони (“один з них кінний, а другий гайду­
ки”) під її керівництвом “розташувались у долині та загородили шлях 
до маєтку Красного з гарматами, гаківницями, рушницями та іншою 
різноманітною зброєю, яку вживають під час війни...” [5, с. 28].

За чотири роки (наприкінці 1924 р.) в часописі “Червоні квіти” 
[29] побачила світ науково-публіцистична праця вченої “На кресах” 
[30, с. 3-19]. В цій роботі Н. Мірза-Авакянц продовжила розробку 
проблематики, пов’язаної з участю жінок у війнах та локальних зброй­
них конфліктах мешканців “українного” пограниччя -  східних “кресів” 
Речі Посполитої. Кресами дослідниця називає Південну Україну, що 
входила в ті часи до складу Литовсько-Польської держави і була на її 
околицях, на межі зі степом [30, с. 3]. Населенню цього регіону доводи­
лось “самому дбати про охорону життя та свого добра, і кожен жив на 
військовій нозі, готовий завжди до бою (курсив мій -  O.K.)” [ЗО, с. 3]. 
Звернувшись до проблематики жіночої повсякденності “українного” 
пограниччя, Н. Мірза-Авакянц наголосила, що жінки не залишалися 
позаду чоловіків: вони теж брали участь в різного роду війнах, “часто



керуючи військовим загоном” [ЗО, с. 3]. Розглядаючи причини постан­
ня на пограниччі приватних оборонних замків, дослідниця слушно 
зауважила, що “жінки мають замки в небезпечних місцях і шафують 
(себто порядкують. -  O.K.) ними як хотять” [ЗО, с. 8].

У праці “Українська селянка в революційній боротьбі 1905 року” 
[31, с. 140-152], що побачила світ 1931 р. в часописі “Червоний шлях”, 
дослідниця вперше в українській історіографії звернулася до проблеми 
участі жінок у Національно-визвольній війні українського народу 
1648-1654 pp. Цей сюжет став органічною складовою більш широкого 
за своїм проблемним охопленням дослідження історії жінок України 
початку XX ст. [32, с. 306-309].

Спираючись на архівні джерела, дослідниця наголосила на тому, 
що за часів “революції 1648-1654 pp. маємо відомості про виступи 
жіноцтва серед повсталої людності” [31, с. 140]. Зі слів Н. Мірзи- 
Авакянц, “учасницею революційної боротьби вже тоді було не лише 
молоде експансивне жіноцтво, захоплене бурхливою хвилею революції, 
але й жінка літня навіть стара: “Костиха з сином”, “стара Пилипиха з 
синами”, “Копилиха, вдова з синами”...” [31, с. 140]. Проте продожити 
розробку цієї доволі перспективної для історії України теми, що й 
сьогодні належить до категорії “малодосліджених” [33], Н. Мірзі- 
Авакянц не вдалося. Наприкінці 1920-х на — початку 1930-х pp. в 
Українській СРР почалося згортання політики українізації; було пере­
рвано зв’язки між науковцями нав еміграції і на батьківщині, розпо­
чалися репресії проти істориків. Талант ученої, її вміння “бачити” 
первні національної пам’яті, індивідуальність у поглядах і у постанов­
ці наукових проблем, очевидно, лякали архітекторів “світлого комуніс­
тичного майбутнього”. В червні 1938 р. вони змусили дослідницю 
припинити науково-педагогічну діяльність, спочатку на час арешту, 
допитів і слідства, а від 1940 р. -  назавжди [4, с. 574].

Стає очевидним, що прагнення Н. Мірзи-Авакянц відобразити 
якомога повнішу картину з життя і побуту жінок України XVI -  XVII ст. 
певною мірою обумовили її інтерес і до історії воєнної повсякденнос­
ті пересічних жінок. Дослідниця детально зупинилася на високому 
суспільному становищі українських жінок, причиною якого, поза вся­
ким сумнівом, стали умови “українного” пограниччя. В цьому вона 
випередила сучасні тендерні студії та студії з історії жінок України, які 
“часто грішать кон’юнктурністю та мавпуванням західних зразків, що 
повністю випадають з кола традицій українців” [34, с. 14].

В розвідці “Українська жінка XVI -  XVII в.” Н. Мірзі-Авакянц 
вдалося не лише відрефлексувати позначене впливом військового чин­
ника повсякденне життя жінок “українного” пограниччя, а й виокре­
мити елементи жіночого досвіду участі у різного роду військових 
конфліктах, що відбувалися на українських землях у XVI -  XVII ст.

В зрозумінні побутової історії жінок ранньомодерної України, в 
уловленні її типових характерних сторін Н. Мірза-Авакянц показала 
себе неперевершеним майстром, який зосередив увагу на досвіді учас­
ті пересічних жінок у війнах, революціях та збройних шляхетських 
наїздах XVI -  XVII ст. Спираючись переважно на письмові джерела, 
дослідниця довела, що українські жінки-шляхтянки, які вирізнялися 
серед загалу або своїми здібностями та нахилами, або матеріальними 
засобами і значущістю, могли не лише бути ініціаторами та організато­
рами грабунків, воєн і збройних наїздів на маєтки сусідів, а й брати 
безпоседню участь у військових походах і баталіях. Дискурс жінки- 
войовниці, який склався у науково-творчому доробку Н. Мірзи-Авакянц, 
вигідно відрізнявся від існуючих в українському наративі дискурсів. 
Його особливістю стало значне розширення кордонів життєвого прос­
тору жінки-шляхтянки, вихід за рамки традиційного трикутника 
“чоловік-дім-сім’я” і освоєння жінкою традиційно чоловічих ролей -  
воїна, лідера мікрогрупи, захисника домівки, сім’ї, рідного краю.
Н. Мірза-Авакянц зуміла “побачити” і вмонтувати в уже існуючі класи­
фікації “невидимий” для більшості істориків пласт української історії-  
воєнну повсякденність жінок України XVI -  XVII ст. В кінці 1960-х рр. 
XX сг. історики Олена Апанович і Наталя Полонська-Василенко зуміли 
розширити і помітно поглибити ідеї Н. Мірзи-Авакянц. Перша “поба­
чила” і вписала в існуючі класифікації фронтову повсякденність орди­
нарних жінок козацького Запорожжя [35]. Друга продовжила започат­
коване Н. Мірзою-Авакянц осмислення причин появи в “українних” 
пограничних землях Речі Посполитої категорії жінок-войовниць, укра­
їнських амазонок XVI -  XVII ст. [36, с. 81-86]. У повоєнній радянській 
науці ім’я вченої, котра залишила по собі чималу творчу спадщину, не 
згадувалось. У пострадянських студіях з історії України практику замов­
чування праць Н. Ю. Мірзи-Авакянц порушив херсонський історик 
С. Водотока. У 1992 р. він опублікував статтю “Професор Київського 
університету Н. Ю. Мірза-Авак’янц” [10, с. 134-138]. Відтоді в неза­
лежній Україні триває модерний період вивчення біографії вченої та 
репрезентації її науково-творчого доробку [32, с. 306-314].



Розгляд феміноорієнтованої науково-творчої спадщини Н. Ю. Мірзи- 
Авакянц з позицій сучасної історіографічної критики, з урахуванням 
складових “епоха-автор-текст—контекст”, переконує, що історія жінок 
ранньомодерної України прямо співвідноситься з історією жіночої по­
всякденності воєнної епохи. І навпаки. Стає очевидним, що для повно­
цінних історичних реконструкцій, для справжнього розуміння внеску 
жінок України у війни, революції та різного роду збройні локальні кон­
флікти необхідні більш детальні розповіді про те, яким був формат 
участі жінок у цих війнах, революціях та збройних локальних конфліктах, 
які саме обов’язки і функції на них покладалися, яким чином це позна­
чалося на повсякденні жінок і якими були віддалені наслідки такого 
досвіду.
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змаганнях: історіографічний нарис” (2009 р.) (див.: Сторінки історії. -  
2009. -  Вип. 28. -  С. 111 -  120). Якщо В. Стокяло обмежується простою 
констатацією факту, що жінки, які брали участь у Національно-визвольній 
війні в українській історії, очевидно, таки були, “багато хто з жінок Укра­
їни, особливо молодих, різних соціальних верств, охоплені почуттям


